I1.5

EL REVISIONISMO ENCUBIERTO
EN LAS METAFORAS ORGANIZATIVAS

UNA NUEVA MUESTRA DE COLONIZACION EXPLICATIVA
DE LAS ORGANIZACIONES ESCOLARES

El modelo antropoldgico, recuérdese, suponia una evolucién y apertura de los mo-
delos originados por la teorfa de los Recursos Humanos. Planteamientos anélogos a los
expuestos —con el intervalo del confusionismo de la Eficacia, la Mejora y la Calidad—
son ahora igualmente aplicables a las meté&foras organizativas. La aparicién de las pri-
meras metaforas organizativas en el ambito anglosajon nos sorprendieron y sedujeron.
Algunas de ellas incluso llegaron a cautivarnos: por fin, la teoria de la Organizacién era
capaz de impactar a través de imagenes metaféricas. A las teorias de la Organizacién
«clasicas» se les oponfan las metéforas organizativas. Asi es cémo en las perspectivas
actuales de la organizacién, Saénz (1993, 20-23) incluye las siguientes metéaforas «alter-
nativas»: la escuela como «anarquia organizadas, la escuela como «organizacion (cultu-
ral) institucionalizada», la escuela como «espacio micropolitico»y la escuela como «es-
pacio ecologicon,

Es cierto, las metaforas —es conveniente la insistencia— supusieron en un primer
momento una alternativa pertinente a la especificidad de las organizaciones no ga-
nanciales. Pero quizé haya llegado el momento de analizar el origen, uso vy sentido de
un lenguaje metaférico que abrazamos precipitadamente: se trataba de traducir la
metafora y utilizarla como panacea explicativa y comprensible de la complejidad es-
colar. Ahora bien:

m Las metéforas son, en todo caso, una explicacién parcial, provisional e inicial. La
metéfora nos introduce en la complejidad, no la explica. Tras la metafora es obliga-
torio generar nuevo conocimiento sobre el aspecto denotado. Desde una perspecti-
va epistemolégica, no se puede plantear que las metéforas son alternativas teéricas
a otros planteamientos igualmente tedricos, entre otras razones, porque el nivel de
elaboracién es distinto. La metéfora no es teoria. Las metéforas, a la vez que, de
manera gréfica, destacan un aspecto organizativo, suponen un reduccionismo ex-
plicativo. El lenguaje metaférico es provocador, destaca un aspecto organizativo
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caricaturizéndolo, pero en si no debe ser sino el pretexto para proseguir en el anéli-
sis tedrico de ese mismo aspecto.

s Las metéforas, consideradas asi, son instrumentos de anélisis, pero no conocimien-
to elaborado, pueden responder a distintas finalidades. Cuando en cualquier tipologia
—incluida ésta— se propone el analisis de metéaforas, por ejemplo, socio-criticas,
habré que poner en duda tal adscripcién. Por las mismas razones, la metafora, por
ejemplo, de «la escuela como anarquia organizada», puede dar lugar a una funda-
mentacién teérica de corte critico o de corte eficientista.

m Elescaso saber sobre organizaciones escolares hace que se asuman como propias y
que se les confiera un grado explicativo a elucubraciones més o menos razonadas y
provenientes, en demasiadas ocasiones, de &mbitos organizativos ajenos a la Es-
cuela. Un ejemplo reciente, la apropiacién de la Excelencia aplicada a organizacio-
nes escolares, cuando se trata de un movimiento exclusivamente de gestién econd-
mica. Con el lenguaje metaférico se corre el riesgo de volver a repetir idéntica
apropiacion.

Estas son las razones, entre otras, que se retomaran en la valoracién de las metéafo-
ras que se presentan, y por las que, en la deconstruccion de las teorfas de la Organizacion
Escolar, se consideran las distintas metéaforas —incluso las calificadas de socio-criticas—
en un bajo nivel de desarrollo; dicho de manera més explicita, en cuarentena, ante la
duda de si se trata efectivamente de posiciones interpretativas y criticas o son la prolon-
gacién y revisionismo sutil de un nuevo planteamiento de la finalidad eficientista y
normativa del poder en las organizaciones a través de la intervencion.

m Las metéforas no son exclusivas de una teorfa organizativa determinada, aunque
cada teorfa haya generado sus propias metéforas.

Consecuente con las razones aducidas, se expondran distintos tipos de lenguaje
metaférico en teorfa de la Organizacion, se detallaran algunas de las metéaforas al uso,
para concluir con una valoracién critica al hilo de estas cuestiones introductorias.

Cada teorfa de la Organizacién, en su intento por explicar la complejidad organizativa,
genera, dentro del conocimiento que le es propio, comparaciones y metaforas, méas
reduccionistas si cabe que los modelos tedricos pero con la fuerza explicativa de una
primera aproximacién al objeto organizativo: «/Nuestras teorias vy explicaciones de la
vida de la organizacion se fundan en metdforas que nos llevan a entreverla y compren-
derla de maneras distintas pero fragmentarias. La meldfora se considera a menudo
como una simple técnica destinada a embellecer el discurso, pero tiene un significado
mucho mas importante. El empleo de la metdtora supone una manera de pensar y de
ver que repercute en la manera que tenemos de entender el mundo en general» (Morgan,
1989, 3). La metéfora refleja pues, en cierto modo, la cosmovision de los tedricos que la
formulan y asumen. Morgan, uno de los actuales defensores mas acérrimos del uso de
la metéfora en teoria de la Organizacidn, establece la siguiente puesta en escena que,
en suma, supone una teatralizacién agradable de la propia teorfa de la Organizacién:

El reino de la mecanizacion. la organizacion vista como una maquina. Visidn meca-
nicista que recoge los modelos racionales y estructurales, con particular hincapié en la
consabida gestién cientifica y de la organizacién burocratica. La naturaleza inferviene:
la organizacion vista como un organismo, reflejo, tanto de los modelos sistémicos como,
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relevante por su actualidad en nuestro entorno, la perspectiva ecolégica. Hacia la auto-
organizacion: la organizacion vista como un cerebro. La organizacién como sistema
cibernético que se autorregula por el tratamiento de la informacién que realiza la propia
organizacion. La creacion de la realidad social: la organizacién vista como una cultura,
metéfora obvia de los modelos culturalistas. Inferés, conflicto v poder: la organizacion
vista como un sistema politico, anéloga a las metéforas préximas a la micropolitica y en
nuestro caso a los modelos sociocriticos. Explorando la caverna de Platén: la organiza-
cion vista como encarcelada por la psyque, metéfora que combina pensamiento, senti-
mientos, sensacion e intuicidn; que evoluciona de algunos de los principios de los recur-
sos humanos al socio-psico-andlisis y devuelve a la interpretacién de la organizacién su
vertiente integramente humana. Las /dgicas del cambio: la organizacicn vista como
Hujos v transformacion: el cambio sistémico, la autorregulacién sistémica. £/ lado re-
pugnante: la organizacion vista como instrumento de dominacién, recoge la posicién
critica, desde Weber a los modelos organizativos socio-criticos.

Morgan confiere a las metaforas no sélo un alto poder explicativo para la compren-
sién y el andlisis de una determinada organizacién, sino también para la resolucién de
los problemas de gestién organizativa. Hasta cierto punto, en el origen de un gran
nimero de problemas organizativos, esté la forma de pensar de sus miembros y las
metéaforas —recuérdese— reflejan esas formas de pensar.

El caso de las organizaciones escolares reviste, una vez més, caracteres distintivos.
La evolucién de las distintas teorfas de la Organizacién Escolar mantiene constantes
poco favorecedoras de un desarrollo auténomo, con entidad propia, y centradas tanto
en la teorfa, como en la préctica del estudio de la Institucién Escolar. Al igual que en la
Escuela pueden confluir tal cimulo de profesionales (maestros, pedagogos, psicélogos,
asistentes o trabajadores sociales, sociélogos, libreros, cocineros, médicos, «investiga-
dores», «expertos», etc.) que en determinadas ocasiones mas bien parece un reparto del
pastelescolar que una articulada actuacion facilitadora de sus distintas funciones desde
diferentes perspectivas multiprofesionales; en las teorfas de la Organizacién Escolar, la
confusién de aportaciones se asemeja més a otro reparto del pasiel, episternolégico en
este caso, sin mayor pretexto que tener cabida los profesionales v las profesiones que se
deriven. Ciertamente, lo que si se deriva es un cliimulo de distintas perspectivas sobre la
Institucién Escolar, todas ellas asépticas, acriticas, que transmiten una visién objetivista
y un tanto ingenua al repercutir inicamente en los profesionales sequidores en cada
uno de los «gremios» que cohabitan en un centro docente. Las metéaforas, que se conci-
bieron en el momento de su amplia difusién como medio para facilitar la tan reiterada
relacién teorfa/practica, han quedado atrapadas de nuevo en el reducto pensante de los
tedricos.

En este sentido, Gray (1981, 45) apunta una interpretacién muy personalista del
conocimiento organizativo-escolar proporcionado por los investigadores del tema: «ffos
investigadores) casi nunca explican el concepto que tienen ellos mismos, ni como llega-
ron a interesarse en la investigacion que estan llevando a cabo. Raras veces nos expli-
can qué sistema de valores tienen ni por qué subjefivamente prefieren ciertas técnicas o
enfoques. Clerfamente nunca nos explican a qué se debe la preferencia individual por
la (lamada) ‘objetividad” y por qué se eluden los aspectos subjetivos (... ); se preocu-
pan mas por los logros “importantes” que por los “insignificantes”, lo que no es sino
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